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збереження довкілля, ліквідації бідності та дискримінації як
кожної окремо взятої людини, так і цілих народів чи груп
населення.
Небрат Вікторія Василівна, д.е.н., завідувач відділу




Виповнилося 240 років від виходу «Дослідження про
природу і причини багатства народів» А. Сміта, але науковий
дискурс щодо пошуку відповіді на поставлене питання
триває. Більше того, проблема набуває все більшої гостроти і
множиться на нові запитання, що виносяться в заголовки і
назви вже сучасних монографій: «Як багаті країни
забагатіли… і чому бідні країни лишаються бідними» (Ерік
Райнерт, 2014); «Чому нації занепадають? Походження влади,
багатства і бідності» (Дарон Аджемоглу, Джеймс Робінсон,
2016) та ін. Нові запитання та аспекти розгляду проблеми
пов’язані зі співвідношенням і трактуванням змісту понять
«багатство» і «добробут»; загостренням соціальних наслідків
економічної нерівності в глобальному масштабі;
поглибленням суперечностей поляризованого суспільства та
пошуком виходу із «замкненого кола бідності» тощо.
Наздоганяючий розвиток і збіднююче зростання; ринок без
капіталізму і капіталізм без конкурентного ринку; лібералізм
без демократії і демократія без економічної свободи – всі ці
парадоксальні феномени повертають нас до тих самих питань
про природу і причини багатства, джерела і механізми
досягнення добробуту.
Уже в добу античності Аристотель розмежував економіку
й хрематистику як різні види діяльності залежно від мети і
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змісту. Діяльність задля створення благ і задоволення потреб
людей є суспільно бажаною і корисною. Натомість діяльність з
метою особистого збагачення і нагромадження грошового
багатства оцінюється негативно, а в середньовіччі, коли
домінували морально-етичні підходи до визначення корисності
діяльності та цінності речей, така діяльність ще й визнана
гріховною. У часи меркантилізму, коли розцвітає обмін і
лихварство, джерелом багатства націй, що саме постають,
проголошується торгівля, а його втіленням – гроші. Фізіократи
(«школа економістів») знову звертаються до натуральних
цінностей, які примножуються людською працею. Трактування
ними змісту і суспільного значення комерції включає не тільки
торгівлю, а суспільну взаємодію, комунікації, обмін досвідом,
знаннями і, звичайно ж продуктами діяльності. Багатство теж
трактується ширше і не зводиться до грошей. На перший план
виходить праця як загальна умова та джерело і матеріального
добробуту, і грошового багатства.
А. Сміт солідаризувався зі «школою економістів»
зазначаючи: «Багатство народів полягає не в непридатних для
споживання грошах, а в предметах споживання, які кожного
року відтворює праця суспільства. Оскільки вона визнає повну
свободу єдиним дійсним засобом для забезпечення якомога
більших розмірів цього щорічного відтворення, остільки її
вчення, треба думати, з усіх поглядів є так само істинним, як і
шляхетним і ліберальним» [1, с. 418]. Власність постає
ключовим чинником розподілу багатства і передумовою
добробуту для обраних.
Для А. Сміта принципова відповідь на питання, що за його
визначенням власне й становить предмет політичної економії, –
природа та причини багатства народів, – пов’язана з
формуванням вільного суспільства з приватною власністю,
поділом праці, ринково-конкурентним механізмом
саморегуляції та правовим регулюванням умов економічної
діяльності. При цьому рушієм виробництва і комерції є
підприємницька діяльність. Саме підприємництво як основна
форма економічної активності насичує ринок товарами-благами,
поєднує матеріальні і особистісні чинники виробництва,
забезпечує технічний і організаційний прогрес суспільного
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виробництва. В усій ліберальній традиції економічної думки
первинними є власність і свобода. Саме вони забезпечують
потужну внутрішню мотивацію господарюючих суб’єктів.
Добробут (у розумінні задоволення потреб) виступає функцією
підприємницької діяльності – вільної торгівлі та вільного
виробництва. Розміри ринку визначають ступінь поділу праці,
що своєю чергою впливає на рівень її продуктивності. Щодо
держави, то А. Сміт визнавав її ключову роль і важливе
значення в забезпеченні інституційних умов функціонування
системи вільного підприємництва. Він присвятив цьому
питанню окрему, п’яту, книгу свого фундаментального
дослідження. «Нічний сторож», як звикли називати державу
(нібито за Смітом), ніколи не спить. Автор «Дослідження...»
вказує: «Торгівля та мануфактурна промисловість рідко можуть
процвітати тривалий час у державі, де немає правильного
відправлення правосуддя, де населення не відчуває себе
забезпеченим у володінні своєю власністю, де силу договорів не
підтримує закон і де немає певності в тому, що влада держави
регулярно застосовується для примушення до сплати боргів усіх
тих, хто в змозі платити» [1, с. 562]. А. Сміт виступав проти
«меркантилістичної системи» державної економічної політики,
що за своєю суттю була, як він категорично зазначив, системою
обмежень і утисків, але ніколи не заперечував ролі держави у
забезпеченні суспільного добробуту на основі ефективного
функціонування вільного ринку і підприємництва. Ідея
«невидимої руки», яка спрямовує діяльність раціональних і
егоїстичних суб’єктів у русло спільної користі, є органічним
продовженням і втіленням базового концепту про гармонізацію
приватних і спільних інтересів у ринковій економіці, коли
отримання прибутку передбачає задоволення потреб
споживачів.
В українській економічній думці ХІХ ст. теза про
суперечливу єдність багатства і добробуту, місію підприємця і
держави в їх досягненні, співвідношення загальної користі,
суспільного блага, з одного боку, та приватного інтересу,
індивідуальної вигоди, – з іншого найглибше, на нашу думку,
розроблена видатним вченим-економістом, професором
Київського Університету св. Володимира, публіцистом і
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громадським діячем І.В. Вернадським [2, с. 153–154]. Завдання
економічної науки, на його думку, саме і полягає в тому, щоб
визначити механізм поєднання індивідуальних і колективних
інтересів, приватної і державної діяльності у сфері задоволення
потреб.
Добробут – це не тільки матеріальний достаток, це нова
якість життя, формування і задоволення нових потреб, розвиток
і реалізація сутнісних сил людини за умови включеності
кожного індивіда в процес суспільного творення. Сьогодні
з’являються нові виміри добробуту і нові смисли
підприємництва: екологічне, соціальне підприємництво, тощо.
Незмінними залишаються його риси, що забезпечують
суспільну роль підприємництва як рушія економічного розвитку
– креативність і відповідальність. Економічний розвиток на
основі інновацій – це процес, що його Й. Шумпетер визначив як
руйнівне творення (творча деструкція). Тому економічний
розвиток – це не просто процес появи кращих машин або
збільшення кількості освічених людей, а й перерозподіл
могутності, влади, власності і, зрештою, багатства. Він
породжує нових переможців і невдах на політичній арені й на
економічному ринку. Страх перед творчою деструкцією як
зміною співвідношення соціальних сил часто стає основою для
опору інституційним змінам, що сприятливі для економічного
розвитку. Тому розвиток відбувається лише тоді, коли він не
блокується потужними економічними гравцями, які відчувають,
що їхні економічні привілеї будуть втрачені, й політиками, які
бояться втратити свою владу.
У вітчизняній практиці інститут підприємництва зазнав
критичної деформації, що призводить до невиконання його
суспільної місії. Йдеться про те, що підприємництво
підміняється бізнесом як діяльністю, направленою винятково на
особисте збагачення. Традиція використання державних
фінансів промислово-фінансовою олігархією через механізми
урядової підтримки суспільно значимих проектів, формування
компрадорського капіталу, асиметричні та непослідовні
реформаційні перетворення призвели до закріплення інститутів,
які не сприяють економічному розвитку та народному
добробуту.
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Дарон Аджемоґлу та Джеймс Робінсон у своїй книзі, що
одразу стала бестселером [3], на широкому історичному
матеріалі довели, що умовою досягнення добробуту й
процвітання націй є не природно-географічні чинники,
культурні традиції чи обізнаність політичних лідерів з
сучасними успішними стратегіями, а економічні інститути –
правила, що визначають суспільну ефективність економіки,
стимули та мотивації людей. Ефективність економічних
інститутів щодо забезпечення суспільного добробуту залежить
від характеру політичних інститутів, які визначають розподіл
влади в суспільстві, правила і порядок соціальної взаємодії. Між
політичними та економічними інститутами існує синергія, яка
виявляється як у випадку, коли демократична політична система
сприяє утвердженню та реалізації інклюзивних економічних
інститутів, так і навпаки, коли реальна влада і власність
сконцентровані в руках вузької еліти, що діє без обмежень у
власних інтересах, відтворюючи та зміцнюючи систему бідності
й залежності.
Цікавий і глибокий висновок цієї концепції для України:
«Коли в умовах екстрактивних політичних інститутів
з’являється реальна конкуренція панівній еліті, то здобута
конкурентами влада також мало чим обмежена. Тому в них є
стимул підтримувати існуючі політичні інститути й створювати
подібну систему економічних інститутів» [3, с. 75]. Щоб
розірвати це порочне коло інституційної синергії, яке прирікає
націю на бідність, залежність і відсталість, необхідна зміна
правил, тобто інституційна зміна, а не просто зміна влади.
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